JOELAHTME VALLAVALITSUS

Joeldhtme Vallavolikogu revisjonikomisjon Teie: 23.03.2016
revisjonikomisjon@joelahtme.ee

Meie: 08.04.2016 nr 1-6/1334-3

Joeldhtme Vallavalitsuse seisukoht 23.03.2016 toimunud vallavolikogu
istungil iileantud revisjonikomisjoni akti kohta

Austatud revisjonikomisjoni litkmed

1. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) § 48 Idike 3 kohaselt on
revisjonikomisjonil digus kontrollida ja hinnata valla- voi linnavalitsuse, valla- voi linnavalitsuse
ametiasutuste ja nende ametiasutuste hallatavate asutuste voi kohaliku omavalitsuse iiksuse
valitseva moju all oleva é&rilihingu, sihtasutuse ja mittetulundusiihingu tegevuse seaduslikkust,
otstarbekust ja tulemuslikkust ning valla voi linna vara kasutamise sihipérasust, samuti
kontrollida ja hinnata valla- voi linnaeelarve tiitmist. Sama sitte 1dike 3! kohaselt hindab
revisjonikomisjon tulemuslikkust sédstlikkuse (eesmirkide saavutamiseks tehtavate kulutuste
minimeerimist), tohususe (kulutuste ja nende abil saavutatavate tulemuste suhet) ja mdjususe
(tegevuse tegelikku moju vorrelduna kavatsetud méjuga) kriteeriumite kohaselt. Loike 5 kohaselt
saadetakse revisjonikomisjoni otsus ja revisjoniakt valla- voi linnavalitsusele, kes votab
revisjoniakti suhtes seisukoha ja esitab selle kiimne pdeva jooksul revisjonikomisjonile.
Revisjonikomisjon esitab eelnimetatud dokumendid volikogule otsuse tegemiseks kontrolli
tulemuste realiseerimise kohta, lisades nendele dokumentidele otsuse tegemiseks vajaliku
volikogu digusakti eelndu.

1.1. JGeldahtme Vallavolikogu (edaspidi lithendatult volikogu) 23.03.2016 toimunud istungil
andis revisjonikomisjon (edaspidi lithendatult komisjon) iile revisjonikomisjoni akti (edaspidi
lithendatult akt), millele on kontrollijatena alla kirjutanud revisjonikomisjoni esimees Ljudmilla
Kaska ja liige Ljudmilla Bauer. Liithendatult on aktis asutud jargmistele seisukohtadele:

1) Joeldhtme Vallavalitsuse (edaspidi lithendatult vallavalitsus) ning Jdeldhtme Varahaldus OU
(edaspidi lithendatult JVH) toimingud ja tehingud Serfdom OU-ga valla arvelt hiivitise
vOimaldamiseks summas 58 449,30 eurot, ilma algdokumente vordlemata, sdlmitud lepingute
seaduslikkust kontrollimata, rendile antud vara seisundit ja rentniku rikkumisi vélja selgitamata,
on olnud pdhjendamatud ning sellega on tekitatud Joeldhtme vallale suurt varalist kahju;

2) Kuna Veljo Haavel on volikogu liige, siis oleks pidanud temaga seotud juriidilise isikuga
tehingute iile otsustama vallavolikogu;

3) Tegemist on nii ametialase lohakusega kui kuriteo sooritamisega, mida peaks uurima vastavad
organid, kelle poole komisjon podrdub.

Esitatud aktis nduab komisjon, et vallavara arvelt saadud vara tuleb asjaosalistel tagastada voi
selle maksumus hiivitada ning mistahes tehinguid Jagala-Joa puhkekeskuse kinnistuga ei tehtaks
kuni uurimisorganid pole 10plikku tdde vélja selgitanud. Koos aktiga anti iile akti lisadena
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loetletud fotod Jédgala-Joa Puhkekeskusest ja eraldi paberkandjal kisikirjas vormistatud
komisjoni 23.03.2016 toimunud koosoleku protokoll, milles on fikseeritud komisjoni otsus akti
vallavalitsusele esitamise kohta. Muid dokumente komisjon koos aktiga iile ei andnud.

1.2. KOKS § 48 1dike 5 kohaselt on vallavalitsusel aega 10 pdeva revisjonikomisjoni akti suhtes
seisukoha votmiseks ja selle revisjonikomisjonile esitamiseks. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(edaspidi TSUS) § 135 15ike 1 kohaselt algab tihtaja kulgemine jirgmisel pdeval pérast selle
kalendripdeva voi siindmuse saabumist, millega méérati kindlaks tdhtaja algus ja § 136 1digete 6
ja 8 kohaselt saabub tdhtaeg ajavahemiku viimasel pdeval voi kui tdhtpdev satub riigipiihale voi
muule puhkepievale, loetakse tdhtpdev saabunuks puhkepéevale jirgneval esimesel toopaeval.
Seega tuleb praegusel juhul anda vallavalitsusel oma seisukoht 23.03.2016 esitatud
revisjonikomisjoni aktile hiljemalt 04.04.2016. Arvestades, et eeltoodud ajavahemikku jdib 6
toopdeva ning seisukoha kujundamiseks oli vaja hankida erinevat infot JVH juhatuselt, siis
taotles vallavalitsus seisukoha andmiseks pikendust kuni 08.04.2016 ja revisjonikomisjoni
esimehe 05.04.2016 e-kirja teel antud vastuse kohaselt pikenduse andmisega ka ndustuti.

2. Aktis kirjeldab revisjonikomisjon Joeldhtme valla ja OU Serfdom vahel 26.04.2000 sdlmitud
ja 09.09.2004 muudetud rendilepingut (edaspidi lithendatult rendileping), mille objektiks oli
Joeldhtme vallas Jagala-Joa kiilas asuva endise pioneerilaagri territoorium koos sealsete hoonete
ja pumbajaamaga. Komisjon mairgib, et perioodil 2000 — 2006 on erinevad vallavanemad
aktsepteerinud OU Serfdom poolt rendiesemel tehtud kulutusi kogumaksumuses 45 449,30
eurot, mis kuulusid wvastavalt 09.09.2004 solmitud rendilepingu muutmise lepingule
kompenseerimisele rendilepingu 16ppemisel. Komisjon leiab, et tegemist on vallale ddrmiselt
kahjuliku lepinguga ning lepingu alusel vormistatud teostatud todde aktid on pdhjendamatult
vallavanemate poolt kooskolastatud. Komisjon annab aktis hinnangu eelkirjeldatud lepingule ja
selle alusel aktsepteeritud toodele ja nende maksumusele. Samuti annab komisjon hinnangu
vallavalitsuse ja JVH tegevusele vallavara iile jdrelevalve teostamisel ning JVH tegevusele
rendilepingu 16ppemisel. Komisjon leiab, et:

1) JVH on pdhjendamatult aktsepteerinud rendilepingust tulenevaid OU Serfdom ndudeid;

2) OU Serfdom ebamdistliku majandamise 1ibi on endise pioneerilaagri territooriumil asuvad
hooned lagunenud ning vallavalitsus ja JVH on jatnud rendilepingu 13ppemisel selle asjaolu
kontrollimata ning rentnikule VOS § 358 15ikest 2 tulenevad hiivitusnduded esitamata.

2.1. Vallavalitsus ei jaga komisjoni seisukohta, et rendileping oli ebaseaduslik ja tithine ning
seetdttu olid ka OU Serfdom lepingust tulenevad nduded rendiobjektile tehtud ja rendileandja
poolt aastatel 2000 — 2006 aktsepteeritud kulutuste osas pdhjendamatult. Nii palju kui
vallavalitusel on olnud vdimalus konealuse rendilepingu sdlmimise ja muutmisega seotud
asjaolusid vilja selgitada, siis toepoolest ei ndhtu iihestki dokumendist eelmainitud lepingu
sOlmimise ja muutmise tédpseid pdhjendusi. Samas voib tddeda, et taolises asjaajamises ei olnud
vaadeldaval ajajirgul midagi eriskummalist ja sSee vastas vallavalitsuse igapdevasele
viljakujunenud praktikale. Viimase viieteistkiimne aasta jooksul on iileiildiselt kohalike
omavalitsuste praktika taoliste lepingute sOlmimisel tunduvalt muutunud tinu Oigusliku
arusaama tdpsustumisele ja joustunud kohtupraktikale. Vallavalitsuse hinnangul tuleb siinkohal
silmas pidada jargnevaid ajaolusid:

1) Isegi kui asuda seiskohale, et vallavanem solmis rendilepingu ja selle lisa ilma vajalike
kooskolastuste voi lubadeta, on kahtlemata tegemist kiill eksimusega kohaliku omavalitsuse
sisepiddevuse suhtes, mida voib vaadelda kui konkreetse isiku poolt toime pandud rikkumist,
kuid sellele tuginemine suhetes kolmandate isikutega, ehk lepingupartneritega, peale
aastatepikkust lepingu tditmist, ei ole kindlasti asjakohane ega lepingu tiihisuse aluseks. Kui
vallavanem asutuse juhina ka sdlmis lepingu ilma selleks vajaliku volikogu vo6i vallavalitsuse
loata ning eelnimetatud organid, sellest teada saades, poleks ndustunud solmitud rendilepingu
voi selle tingimustega, siis olnuks ilmselt voimalik ja asjakohane vahetult pérast rendilepingu voi
selle lisa sdlmimist, lepingust voi selle muutmise kokkuleppest taganeda. Aastaid hiljem, peale
rendilepingus kokkulepitu tditmist, sellist voimalust vallavalitsuse hinnangul enam polnud.



2) Vallavalitsus ei ndustu komisjoni arvamusega, et JVH-I olnuks vdimalik keelduda OU
Serfdomi ndudest hiivitada vallavalitsuse poolt lepingu kohaselt aktsepteeritud kulude maksumus
TSUS § 84 alusel. Aktis tsiteeritud voladigusseaduse (edaspidi lithendatult VOS) § 359
reguleerib kiill kulutuste hiivitamist rentnikule, kuid tegemist on dispositiivse sittega, milles
voivad lepingupooled erinevalt kokku leppida. Nimetatud kiisimust on JVH tellimusel
analiiiisitud ka advokaadibiiroo Tark & Co vastavasisulises memorandumis, milles on joutud
jareldustele, et vallavalitsuse poolt aktsepteeritud kulud tuleb rendilepingu 16ppemisel rentnikule
hiivitada, soltumata sellest, kumma poole initsiatiivil leping 16ppeb. Isegi kui asuda seisukohale,
et lepingu tiihisusele tuginemine olnuks praegusel juhul vdimalik, ei vilistaks see OU Serfdom
poolt rendiesemele tehtud kulutuste hiivitamist. TSUS § 84 15ige 1 sitestab, et tiihisel tehingul ei
ole algusest peale oiguslikke tagajérgi. Tiihise tehingu alusel saadu tagastatakse vastavalt alusetu
rikastumise sdtetele, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Seega aga ndhtub, et iihelt poolt voiks
rentnik nduda aastate jooksul tasutud rendimaksete tagastamist koos seadusjdrgse viivisega,
teisalt aga nouda ka rendileandja omandisse kuuluvale varale tehtud parenduste hiivitamist
alusetu rikastumise ja kdsundita asjaajamise sétete alusel.

3) Vallavalitsus ei véida, et kindlasti poleks voimalik anda rendilepingule, selle muutmisele ja
aktidele, millega aktsepteeriti rentniku poolt teostatud toid ja nende maksumusi, erinevaid
hinnanguid nende dokumentide seaduslikkuse, tiihisuse voi kehtivuse kohta, kuid juhib
tahelepanu, et need on koik konkreetse isiku voi isikute grupi individuaalsed arvamused ja
sOltumata sellest, kas vOi mil médédral arvamust omav isik omab Gigusalaseid teadmisi. Ainuke
16plik tode saaks selles kiisimuses saabuda joustunud kohtulahendist. Samas ei pruugi kohtus
vaidlemine olla teatavasti sugugi kiire ega odav ning pole vilistatud, et pikka aega kestev
kohtuvaidlus oleks {iksi juba kohtukulusid arvestades kujunenud ebasoodsamaks lahenduseks kui
Joeldhtme valla seaduslike esindajate poolt aktsepteeritud kulutuste valjamaksmine.

4) Vallavalitsusel puudub tapne iilevaade, kuidas toimus aastatel 2000 — 2005 osas rentniku poolt
teostatud kulutuste aktsepteerimine. Samas on teada, et OU Serfdom poolt 01.01.2006 kuni
11.09.2006 teostatud toode aktis toodud t66de Gigsuse ja mahu kontrollimiseks moodustati
Joeladhtme vallavanema 27.10.2006 kaskkirjaga nr 24/18.2-1 tddgrupp. Toogrupp on oma
23.11.2006 vormistatud aktis mirkinud, et 27.10.2006 andis OU Serfdom juhatuse liige Veljo
Haavel selgitusi, todgrupp tutvus kohapeal Jagala puhkekompleksi territooriumil 01.01.2006 —
11.09.2006 tehtud toode vastavusega aktis esitatule ning kokkuvottena, et teostatud t66d vastasid
iseloomult ja mahult aktis esitatule, millest ldhtuvalt t66grupp aktsepteerib tehtud téid summas
41 300 Eesti krooni. Kuidas ja kelle poolt tipselt kontrolliti OU Serfdom poolt aastatel 2000 —
2005 teostatud toid ja nende maksumusi, pole kiill tipselt teada, kuid kdnealustest aktidest endist
ndhtub, et aktsepteeritud pole sugugi kdiki kooskdlastamiseks esitatud kulusid. See omakorda
annab pohjust eeldada, et kooskdlastamiseks esitatud akte ei aktsepteeritud pimesi, st ilma
kuludokumente hindamata, rentnikult selgitusi parimata ja paikvaatlust labiviimata.

5) Vallavalitsus palus JHV-I esitada iilevaatlikud selgitused rendilepingu 10ppemise, rentnikuga
toimunud ldbirddkimiste ja véljamakstud hivitiste kohta. JVH-e asjakohased selgitused on
lisatud vallavalitsuse seisukohale ning vallavalitsus ei leia, et JVH ainuisikuline juhatuse liige
oleks endise pioneerilaagri rendilepingu 1dppemisel OU Serfdom nduete osas 23.07.2015 notar
M. Veskiméde poolt tdestatud rendilepingu 1dpetamise kokkuleppe, kinnistu miiligilepingu ja
asjadiguslepingu sdlmimisel iiletanud oma péddevust drilihingu igapdevase majandustegevuse
otsustamisel ja juhtimisel.

3. Revisjonikomisjon kirjeldab aktis erinevaid seiku seoses Jéigala-Joa kiilas asuva endise
pioneerilaagri valla raamatupidamise bilansis kajastamise ja endise pioneerilaagri iileandmisega
Joeldhtme Varahaldus OU-le. Nimetatud kirjelduses sisalduvad mitmed etteheited vallavalitsuse
tegevusele. Tahes-tahtmata jaab mulje, et kuna akti koostamisel on voetud eelduseks vdidetava
kuriteo toimepanemine, siis on mistahes bilansikannet, otsust v0i vara seiskorra fikseerimist
revisjonikomisjon hinnanud kui pahatahtlikku ettevalmistust kuritd6 1dpuleviimiseks.

3.1 Aktis on viidatud korduvalt endise pioneerilaagri ja Suiga Kinnistu bilansilisele maksumusele
ja eelnimetatud objektide vaartuse kajastamisele bilansis. Esmalt peab vallavalitsus vajalikuks
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selgitada, et eristada tuleb Joeldhtme valla bilanssi ja JVH bilanssi. Joeldhtme valla kui avalik-
oigusliku juriidilise isiku raamatupidamine on reguleeritud raamatupidamise seaduse ja riigi
raamatupidamise {iildeeskirjaga. JVH raamatupidamisele kohalduvad lisaks raamatupidamise
seadusele raamatupidamise toimkonna juhendid (edaspidi liihendatult RTJ). Endine
pioneerilaager anti valla poolt JVH-Ile iile jadkvaartusega, mis tileandmise hetkel, 5.0 06.11.2014
oli 8067,04 eurot. Nimetatud jadkvaartusega oli endine pioneerilaager kajastatud valla bilansis,
vastavalt riigi raamatupidamise tildeeskirja § 44 lg-le 1. Enne vara iileandmist JVH-le telliti
eksperthinnang, et vilja selgitada endise pioneerilaagri tegelik turuviirtus. OU Domus
Kinnisvara eksperthinnangu kohaselt oli hinnangu koostamise hetkel endise pioneerilaagri
turuvédrtuseks 83000 eurot. RTJ 6 punkt 15 a) kohaselt kinnisvarainvesteeringuid, mille diglast
vadrtust on voOimalik usaldusvdidrselt hinnata mdistliku kulu ja pingutusega, kajastatakse
kaesoleva juhendi paragrahvides 17-26 kirjeldatud Giglase vaartuse meetodil. Sellest tulenevalt
oli eradiguslikul &riiihingul kohustus investeeringuna saadud vara bilansis kajastada diglase
vaartusega. Pdadeva, pikaaegselt turul tegutsenud ja igapédevaselt kinnisvara hindamisega tegeleva
OU Domus Kinnisvara poolt koostatud eksperthinnangut tuleb pidada piisavalt usaldusviirseks
Oiglase vairtuse viljaselgitamisel. Eeltoodust tulenevalt ongi erinevate juriidiliste isikute bilansis
sama objekt kajastatud erinevate véirtustega, soltuvalt sellest, kas kohaldamisele on kuulunud
avalik-Gigusliku vai eradigusliku juriidilise isiku raamatupidamist puudutavad normid.

3.2 Aktis on viidatud Suiga kinnistu véirtuse alla hindamisele. Suiga kinnistu oli aktis késitletud
perioodil 2008-2013 JVH bilansis. Tulenevalt iilalpool mérgitud RTJ 6 p 15 a) on Suiga
Kinnistuid kajastatud bilansis 1&htuvalt turuvdirtusest, mis on tuginenud tellitud
eksperthinnangule. Ariiihingu bilansis vara kajastamine diglase viirtusega tagab, et
raamatupidamine annab tegelikkusele vastava iilevaate ariithingu majanduseisust ja ettevotte
védrtusest. JVH juhatuse antud selgituste kohaselt on &riiihingu audiitorid teinud ettepanku vara
alla hinnata, et kajastatud oleks vara diglane ja tegelikkusele vastav védrtus. Seega on sdltumatud
raamatupidamise ja finantsala asjatundjad pidanud vajalikuks varade alla hindamist, et
raamatupidamisdokumendid oleksid kooskodlas kehtivate digusaktidega ning ei oleks tegemist
ndiliku ja tegelikkusele mittevastava finantsvoimendusega, mis annaks véédra iilevaate drilihingu
seisust.

3.3. Etteheidetest vallavalitsuse ja vallavolikogu tegevusele endise pioneerilaagri tileandmisel
JVH-le voi sellele kaugemas voi 1dhemas minevikus eelnenud hinnangutele endise pioneerilaagri
maksumusele, ei ole vallavalitsuse hinnangul asjasse puutuvad. Endine pioneerilaager anti JVH-
le mitterahalise sissemaksena vastavalt volikogu ja vallavalitsuse otsustele, kinnisvaraekspertide
poolt antud hinnangutele vara maksumuse kohta ja audiitori arvamusele. Viited selle kohta, et
vallavalitsus varjas volikogu, kinnisvaraekspertide voi audiitori eest Joelahtme valla ja Serfdom
OU vahel sdlmitud rendilepingut vdi sellest tulenevaid ja vallavalitsuse poolt aastatel 2000 —
2006 aktsepteeritud teostatud toode kulutusi, ei vasta tdele. Jadb arusaamatuks, miks komisjon
kontrolli ldbiviimisel kas ei kiisinud asjakohaseid dokumente vilja vdi pole nende sisust aru
saanud. Kuna aktis endas pole konkreetseid dokumente nimetatud, millega kontrolli kdigus
tutvuti ja akti lisadena on vdhemalt vallavalitsusele iile antud ainult teadmata ajal tehtud fotod,
siis on raske ka hinnata, millest tulenevalt revisjonikomisjoni aktis antud hinnangud tulenevad.
Aktist ei ndhtu, et oleks Kkiisitletud asjassepuutuvaid ja toimunu kohta infot omavaid
vallavalitsuse, volikogu, volikogu komisjonide ja Jdeldhtme Varahaldus OU juhatuse liikmeid.
Infot omavate isikute intervjueerimine oleks vdimaldanud korvaldada kontrolli teostajate
kahtlusi info varjamise osas. Samuti oleks see loonud eeldused kdigi asjaolude
viljaselgitamiseks ja vdimaldanud vastuseta jddnud kiisimused ja aktis esitatud tdendamata
kahtlused korvaldada.

4. Komisjon leiab aktis, et vallale on tekkinud kahju, kuna Serfdom OU on lasknud rendile
voetud Jédgala-Joa kiilas asuval endisel pioneerilaagril laguneda ning JVH on rendilepingu
16ppemisel jitnud kasutamata vdimaluse rendile antud vara véirtuse vdhenemisest tulenevate



nduete esitamiseks, kuna pole koostatud VOS § 342 1dikes 1 nimetatud renditud kinnisasja
kirjeldust.

4.1. Vallavalitsus mddnab, et renditud kinnisasja kirjelduse koostamine JVH ja OU Serfdom
vahel rendilepingu ldpetamisel vastavalt VOS § 342 ldikele 1 olnuks asjakohane. Endise
pioneerilaagri lileandmise ja vastuvotmise akt rendilepingu 16ppemisel ka solmiti, kuid
tdepoolest — mitte sellises tdpsuses nagu VOS § 342 lg 1 sitestab. Samas juhib vallavalitsus
revisjonikomisjoni tdhelepanu asjaolule, et rendilepingu sdlmimisel ei koostatud vallavalitsusele
teadaolevalt rendile antava kinnisaja kirjelust voi {ileandmise-vastuvotmise akti sellise
tdpsusastmega nagu kehtiv VOS § 342 1g 1 ette niieb. Kuna tipne rendile antud vara kirjeldus jii
rendilepingu s0lmimisel koostamata, siis ei oleks ka lepingu 16petamisel tdpsema rendilepingu
eseme Kirjeldus andnud sellist efekti, nagu revisjonikomisjon on sellele omistanud. See
tdhendab, et rendilepingu eseme algset olukorda rendilepingu sdlmimise hetkel ja olukorda
rendilepingu 1dpetamisel poleks olnud nii voi teisiti voimalik objektiivselt hinnata. Paraku vdib
vallavalitsuse teadmise kohaselt endise pioneerilaagri seisukorra kohta rendilepingu sdlmimise
hetkel saada iilevaadet ainult tunnistajatelt, kelleks voiks olla rendilepingu sdolmimise hetkel
vallavalitsuses ametis olnud ametnikud ning kellel voiks seetdttu olla asjakohaseid teadmisi.
Vallavalitsus ei tea, et komisjon oleks niiteks Ulo Laanemetsa poole pddrdunud selles asjas
titluste andmiseks. Tuleb muidugi tunnistada, et iiksi tunnistajate {itluste pdhjal ei pruugi 15 aasta
vanuste siindmuste ja nende olukorra kohta kuigi kindlaid andmeid enam saada. Mérkimisvédrne
on ka asjaolu, et kuigi komisjon on aktis paljusonaliselt kdsitlenud vdidetavat vallavara laguneda
laskmist ja JVH poolset véidetavat sellele tihelepanu pooramata jatmist, siis ei ole aktis dra
nimetatud iihtegi konkreetset asjaolu, mis selliseid véiteid tdendaks, vaid komisjon on siinkohal
oma paljasonalise viite esitanud justkui iildteada asjaoluna, mis tdendamist ja pdhjendamist ei
vaja. Olgu siinkohal mérgitud, et vallavalitsus sellise késitlusega ei ndustu.

5. Komisjon presenteerib aktis endise pioneerilaagri kinnistu {ileandmist JVH-le erakordse
siindmusena, mis annab komisjoni hinnangul pdhjust erinevateks kahtlusteks. Samuti vdidab
komisjon, et volikogu eest varjati asjaolu, et koos kinnistuga ldheb Joeldhtme vallalt JVH-le iile
rendileping. Kuigi komisjoni litkkmed, peaksid alljdrgnevate asjaoludega hasti kursis olema, siis
vallavalitsus peab vajalikuks siinkohal eelnimetatud asjaolusid selgitada.

1) Aastal 2006 reorganiseeriti endine munitsipaalettevote Loo Soojus osailihinguks Joeldhtme
Varahaldus, mille pdhitegevusalaks sai Kinnis- ja vallasvara arendus, ost, miiiik, vahendus,
nimetatutega seotud teenused ja nende vahendamine ning kinnisvara ja ehitiste ning elu ja
mitteeluruumide haldamine ning nende iiirile-, rendile- ja kasutusse andmine. Aastatel 2007 —
2011 anti erinevate vallavalitsuse koosseisude poolt JVH omandisse arvukalt kinnistuid (2007.a
6 erinevat kinnistut; 2008.a Saha tee 10b, Loo alevikus; 2009.a Loo teeninduskeskus). Lisaks on
aastate jooksul arutatud vallavolikogu ja vallavalitsuse tasemel viga erinevate Joeldhtme vallale
kuuluvate kinnistute iileandmist JVH-le, sh vallale kuuluvate koolimajade ja lasteaedade
tileandmist. JVH huvi konkreetse kinnisvara, ehk endise pioneerilaagri, omandamise vastu ei
saanud sugugi mitte alguse komisjoni poolt aktis margitud 2009.a 16pus, kui Andrus Umboja
vallavanemaks valiti, vaid palju varasemalt. Seda asjaolu tdendab muuhulgas ka fakt, et JVH on
omal algatusel tellinud 26.05.2009 koostatud advokaadibiiroo Tark & Co koostaud
memorandumi endise pioneerilaagri rendilepingu ja sellega kaasnevate kohustuste kohta.

2) Endise pioneerilaagri voorandamine JVH-le otsustati vallavolikogu 30.08.2012 istungil.
Nimetatud istungil asja arutamisel istungite infosiisteemis VOLIS avalikult kittesaadavateks
dokumentideks olid muuhulgas ka rendileping, selle muudatus ja vallavalitsuse poolt aastatel
2000 — 2006 aktsepteeritud teostatud toode aktid. Aktis toodud vaited nagu oleks volikogu eest
asja otsustamisel rendilepingu olemasolu ja selle iileminekut varjatud, ei vasta tdele. Viide, et
otsuse poolt olid ainult 17-st 7 volikogu liiget, on parimal juhul pooltdde. Istungil viibis asja
arutamise ajal 17-st 10 volikogu liiget, kellest vastu olid 2, erapooletuid 1 ja poolt 7. Ka
protokollis margitud volikogu litkkmete Tonu Truuma ja Maido Pajo eriarvamuste sisust néhtub,
et asja arutamisel toimus arutelu ka rendilepingu iile.



6. Komisjon mirgib aktis, et teadaolevalt ning komisjonile antud seletuste kohaselt poordus OU
Serfdom erinevate vallavanemate (Tarmo Paldermaa, Ardo Lassi ja Toomas Kiimmeli) poole
rendilepingu 1dpetamise ja OU Serfdomi nduete rahuldamise kiisimuses. Viidetavalt ei
ndustunud vallavanemad nduete rahuldamisega ning leidsid, et kuludokumentide puudumise
tottu  peab OU  Serfdom tdendama oma ndudedigust kohtu kaudu. Valla
dokumendihaldussiisteemis ja arhiivis ei ole andmeid selliste podrdumiste kohta. Samuti
puuduvad ka andmed nduete rahuldamisest keeldumise kohta. Jddb arusaamatuks, miks siis
lepingut ei 16petatud, kui OU Serfdom sellise taotluse esitas ning soovis rendilepingu alusel
tehtud kulutuste hiivitamist. Arusaamatuks jdib ka see, miks vallavanemad, kes véidetavalt olid
seiskohal, et rendileping vdi vihemasti selle muudatus on tiihine ja heade kommetega vastuolus,
jatkasid lepingu tditmist ega poordunud kohtusse lepingu voi selle muutmise kokkuleppe
tithisuse tuvastamiseks.

7. Kokkuvotvalt soovib vallavalitsus vastata revisjonikomisjoni akti 16ppkokkuvdttes toodud
seisukohtadele ja ettepanekutele jargnevalt:

1) Vallavalitsus ndustub revisjonikomisjoniga selles, et Jdeldhtme valla ja OU Serfdom vahel
endise pioneerilaagri kasutamiseks sdlmitud rendileping ei olnud vallavara kasutamise kontekstis
kuigi kasulik leping. Seetdttu tuleb vallavalitsuse hinnangul pigem positiivselt dra méarkida, et
konealune leping on Idppenud. Kindlasti vdivad erinevad isikud anda kiisimuses, kas nimetatud
rendilepingu 1dppemine toimus rendileandja jaoks pigem kasulikus voi kahjulikus votmes,
erinevaid hinnanguid. Kuna rendilepingu 16petamisel esindas rendileandjat pikaaegne JVH
juhatuse liige Teet Sibrits, keda selle juures ndustas tunnustatud advokaadibiiroo Borenius
advokaat, kelle igapdevane kutsetegevus on ariithingute ndustamine tsiviildiguslikes kiisimustes,
siis pole vallavalitsusel kahtlust, et lepingu 10ppemisel tegi driiihingu esindaja parima vdimaliku
kokkuleppe, mida oli vdimalik ilma pika ja kuluka kohtuvaidluseta saavutada;

2) Vallavalitsuse hinnangul on revisjonikomisjon ekslikult tdlgendanud kehtiva Joeldhtme
vallavara valitsemise korra §-i 5. Nimetatud site, mille kohaselt on vajalik Jdelihtme
Vallavolikogu ndusolek Joeldhtme vallavalitsuse voi vallavolikogu litkme, tema l&hisugulase voi
—hodimlase varaliseks tehinguks Joeldhtme vallaga, reguleerib tliksnes Joeldhtme vallale kuuluva
varaga tehtavaid tehinguid vastavalt sama korra § 2 1dikele 1. Jdeldhtme Varahaldus OU n#ol on
tegemist iseseisva juriidilise isikuga, kes ldhtub oma vara kdsutamisest ja kasutamisest
ennekoike eradiguslikust regulatsioonist ja seda sdltumata dritihingu omaniku avalik-0iguslikust
staatusest;

3) Aktis avaldatud kahtlustusi, et toime on pandud eriti rdme ja laiaulatuslik kuritegu, ei pea
vallavalitsus kiill tdele vastavaks ja kuidagi aktis kinnitust leidvaks. Samas juhib vallavalitsus
kontrolli 1dbiviinud komisjoni liikmete tdhelepanu, et juhul kui nende arvates oli pohjust aktis
kuriteokahtlust vilja tuua, on neil ka kohustus esitada kuriteoteade pidevatele uurimisega
tegelevatele organitele, koos kdigi vdidetava kuriteole viitavate tdenditega. Samas peaksid olema
koik védidetavale kuriteole viitavad tdendid leidnud kajastamist ka aktis. Vastasel korral séilib
kahtlus, et kontrollijad on akti koostamisel jatnud osa olulisi dokumente ja selgitusi tahtlikult
kdorvale ning akt ei ole objektiivne ega kajasta kdiki tegelikult tuvastatud asjaolusid.

4) Vallavalitsus mirgib, et ei mdista komisjoni soovi, mille kohaselt peaks vallavalitsus keelama
Joelihtme Varahalduse OU-1 mistahes tehingute tegemise Jigala-Joa kiilas asuva endise
pioneerilaagri kinnistuga, kuid votab selle teadmiseks.

7. Lopetuseks soovib vallavalitsus mérkida, et 23.03.2016 iileantud revisjonikomisjoni akt ei ole
koostatud kuigi objektiivselt ja jadb kohati arusaamatuks. Samuti tekitab kiisimusi asjaolu, et
komisjoni esimehe enda sonul on akti tegelikuks autoriks keegi jurist, kelle isikut komisjoni
esimees ei ole olnud ndus avaldama. Seetottu on vallavalitsusel ka 16puni teadmata, kui palju
kajastab akt sellele alla kirjutanud revisjonikomisjoni liikmete endi arusaamasid ja arvamusi ning
kui palju akti tegeliku autori hinnanguid. Kuna aktis eneses ei nihtu ka see, milliseid tdendeid
hinnates on aktis esitatud seisukohtade ja siitidistusteni joutud, siis on vallavalitsuse hinnangul
tegemist puhtal kujul pahatahtliku ja poliitiliselt motiveeritud riinnakuga ametis oleva
vallavalitsuse vastu. Paraku mojub akt tervikuna pigem ponevusromaanina kui objektiivse
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hinnanguna vallavalitsuse ja Jdelihtme valla ainuomandis oleva Jdelihtme Varahaldus OU
tegevusele. Vallavalitsusele esitatud aktis tdsikindlaid ning iimberliikkamatuid tdendeid
nimetatud ega véljatoodud ei ole. Seega ei ole voimalik viidetavate toimepandud kuritegude ja
spekulatiivsete ning tdendamata kahtlustuste osas, aktis esitatud teabe pinnalt, ammendavat
seisukohta kujundada. Taiendavalt peab vallavalitsus vajalikuks mérkida, et vallavalitsusel
puuduvad info ja tdendid kuritegude toimepanemise kohta seoses kontrollitud ja aktis kajastatud
tegevuste ja objektidega.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Andrus Umboja
vallavanem



